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В статье рассмотрим изменения в судебных подходах к взысканию компенсации вре‑
да. Как действовать в этой ситуации предприятиям?

Примерно с 2018 г. судебная практика по делам о воз-
мещении вреда окружающей среде меняется  не в пользу 
природопользователей.

Ранее суды чаще руководствовались гражданско-пра-
вовыми подходами, включая в доказательства по делу 
факт причинения вреда, то есть наступление негативных 
последствий от действий правонарушителя.

Постановление Арбитражного суда УО от 03.10.2016 
по делу № А60‑53695/2015
(Определением ВС РФ от 02.02.2017 № 309-ЭС16-19565 отказано в передаче 
жалобы уполномоченного органа в СКЭС)

«Факт превышения Обществом предельно допустимых сбросов загряз-
няющих веществ на спорных выпусках может являться основанием для на-
числения сверхлимитной платы за негативное воздействие на окружающую 
среду, поскольку порождает экологический риск, но сам по себе не является 
достаточным основанием для возложения на ООО "Севуралбокситруда" обя-
занности по возмещению реального ущерба, причиненного окружающей сре-
де (ст. 16 Федерального закона "Об охране окружающей среды"), так как надле-
жит установить сам факт реального причинения вреда.

Апелляционный суд установил, что надзорным органом не представле-
ны доказательства того, что допущенное ООО "Севуралбокситруда" превы-
шение концентраций по отношению к утвержденным нормативам допусти-
мых сбросов причинило какой-либо вред спорным водным объектам, привело 
к невосполнимым последствиям, деградации естественных экологических си-
стем, истощению природных ресурсов».
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Анализ судебных решений за 2018–2019 гг. показывает, 
что теперь выводы судов стали более шаблонными.

Основные тенденции 
правоприменительной практики

1. Взыскание вреда водному объекту при сверх-
нормативном сбросе загрязняющих веществ.

В предмет доказывания по делу включается только одно 
обстоятельство – факт сверхнормативного сброса загряз-
няющих веществ. При этом доказательствами выступают 
данные о результатах производственного экологического 
контроля предприятия.

Это стало возможным после исключения из Методики 
№ 871 п. 5, который предусматривал обязательное выяв-
ление факта наступления вреда вследствие нарушения 
водного законодательства, то есть вследствие негатив-
ного изменения окружающей среды по результатам 
государственного контроля и надзора на основании: 
1) натурных обследований, 2) инструментальных из-
мерений, 3) лабораторных анализов. При этом данны-
ми предприятия о сверхнормативном сбросе подтверждал-
ся лишь факт нарушения водного законодательства.

Таким образом, для взыскания компенсации вреда 
уполномоченному органу ранее необходимо было дока-
зать не только факт сверхнормативного сброса, но и по-
следствия в виде негативного изменения экосистемы вод-
ного объекта.

После исключения п. 5 из Методики № 871 процесс взыс-
кания компенсации вреда водным объектам  существенно 

Выводы судов в 2018–2019 гг.:
 ▸ в случае превышения природопользователем установленных нормативов допустимо-

го воздействия на окружающую среду предполагается, что в результате их действий 
причиняется вред (постановление АС МО от 26.07.2019 по делу № А41-82553/2017);

 ▸ доказательства отсутствия наступления негативных последствий для водного объек-
та от указанных действий либо их возникновения в силу иных факторов предприяти-
ем не представлены (постановление АС ЗСО от 12.08.2019 по делу № А45-16805/2018);

 ▸ расходы на рекультивацию могут быть зачтены в счет уменьшения денежной компен-
сации вреда только при наличии утвержденных в установленном порядке проектов 
рекультивации земель (постановление АС МО от 13.08.2019 по делу № А41-18635/2017);

 ▸ выполнение мероприятий по рекультивации нарушенных земель не исключает возло-
жения на Общество обязанности по возмещению вреда в полном объеме, в том числе 
по возмещению невосполнимых или трудновосполнимых экологических потерь (по-
становление АС ВВО от 22.02.2018 по делу № А29-10551/2016).
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упростился – до установления факта сверхнормативного 
сброса по данным самого предприятия.

При этом и суды, и уполномоченные органы игнори-
руют п. 1 Методики № 87, который устанавливает обяза-
тельное условие ее применения: негативное изменение 
водного объекта в результате его загрязнения, по-
влекшее за собой деградацию естественных эколо-
гических систем и истощение ресурсов, то есть факт 
наступления вреда.

2. Освобождение уполномоченного органа 
от обязанности доказывать факт причинения вре-
да, то есть наступление негативных последствий 
от действий причинителя вреда.

В предмет доказывания по делу включается только 
факт сверхнормативного воздействия,  вне зависимости 
от того, привело данное обстоятельство к ухудшению со-
стояния окружающей среды или нет.

Факт сверхнор‑
мативного сброса 
сейчас можно уста‑
вить по данным 
самого предпри‑
ятия.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ № 492

В случае превышения юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями 
установленных нормативов допустимого воздействия на окружающую среду предпола-
гается, что в результате их действий причиняется вред (ст. 3, п. 3 ст. 22, п. 2 ст. 34 Закона 
об охране окружающей среды). Бремя доказывания обстоятельств, указывающих на воз-
никновение негативных последствий в силу иных факторов и (или) их наступление вне 
зависимости от допущенного нарушения, возлагается на ответчика.
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При этом суды ссылаются на абз. 2 п. 7 постановления 
Пленума Верховного суда РФ № 492, который сформули-
рован таким образом, что допускает толкование  судами 
как презумпцию вреда при сверхнормативном негатив-
ном воздействии на окружающую среду (НВОС)  74.

Однако Законом № 7-ФЗ3 такая презумпция не уста-
новлена, определена только презумпция экологической 
опасности хозяйственной деятельности, то есть риска на-
ступления негативных последствий. В связи с этим пред-
приятия и вносят плату за НВОС, в том числе за сверхнор-
мативное.

3. Возложение на причинителя вреда обязанно-
сти доказывать отрицательный факт.

Речь идет о требованиях представить доказатель-
ства отсутствия негативных последствий для окружаю-
щей среды, то есть доказать отрицательный факт  75. 
При этом  игнорируется правовая позиция Верховного су-
да РФ о недопустимости возложения бремени доказыва-
ния отрицательного факта*.

* Определения от 28.02.2018 № 308-ЭС17-12100 по делу 
№ А32-1593/2016, от 29.10.2018 № 308-ЭС18-9470 по делу № А32-
42517/2015, обзоры судебной практики Верховного суда РФ № 3 
(2017) и № 1 (2016).

Постановление Арбитражного суда ЗСО от 17.07.2019 
по делу № А67‑580/2018

С предприятия взыскана денежная компенсация вреда, причиненного вод-
ному объекту в результате сверхнормативного сброса.

Суд сослался на абз. 2 п. 7 Постановления Пленума № 492, а также на пра-
вовые позиции Конституционного суда РФ, сформулированные в определе-
нии от 21.12.2011 № 1743-О-О и постановлении от 02.06.2015 № 12-П, и на пра-
вовую позицию Верховного суда РФ, содержащуюся в решении от 22.04.2015 
№ АКПИ15-249, о том, что исключительное свойство окружающей среды 
к самостоятельной нейтрализации негативного антропогенного воздействия 
и особенности экологического ущерба, который не поддается в полной мере 
объективной оценке (в частности, по причине отдаленности во времени по-
следствий правонарушения), предопределяют необходимость применения ус-
ловного метода определения его размера, используемого в методиках исчис-
ления размера вреда.

Суд также указал, что доказательства отсутствия негативных по-
следствий для водного объекта от указанных действий либо их возник-
новения в силу иных факторов предприятием не представлены.
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4. Отказ в зачете затрат на восстановление нару-
шенного состояния окружающей среды.

Суды отказывают в зачете затрат на рекультивацию 
в счет уменьшения взыскиваемой денежной компенсации 
вреда  76, если:
 ▸ отсутствует проект рекультивации;
 ▸ рекультивация осуществлена по предписанию уполно-

моченного органа;
 ▸ предприятие привлечено к административной ответ-

ственности;
 ▸ предприятие не уплатило добровольно денежную ком-

пенсацию вреда по требованию уполномоченного органа.
При этом Законом № 7-ФЗ3 такие ограничения права 

на зачет не установлены.
Согласно п. 2.1 ст. 78 данного закона, при определении 

размера вреда окружающей среде учитываются затраты 
по устранению этого вреда.

К сожалению, порядок и условия учета таких затрат 
до сих пор не установлены.

Поэтому, согласно абз. 2 п. 15 Постановления № 492, су-
дам для учета природоохранных затрат надлежит руко-
водствоваться следующими критериями:
 ▸ неумышленный характер вреда;

Постановление Арбитражного суда УО от 02.10.2018 
по делу № А71‑13672/2017

«…Отклоняя доводы ответчика о необходимости зачета в счет возмещения 
причиненного вреда понесенных, по его утверждению, затрат на выполнение 
мероприятий по ликвидации последствий разлива нефти и восстановлению 
почвы, суды обоснованно исходили из следующего <...>

Судами установлен факт нарушения ответчиком норм технического про-
цесса, что послужило причиной разлива нефти и загрязнения почвы. Прото-
кол по делу об административном правонарушении в отношении ответчика 
составлен 23.06.2017. Кроме того, в материалах дела имеется претензия Управ-
ления Росприроднадзора от 10.07.2017 о добровольном возмещении ущерба, 
оставленная ответчиком без удовлетворения со ссылкой на то, что им будет 
проведена рекультивация земель на месторождении до ноября 2017 г. и расхо-
ды по ликвидации загрязнения и восстановлению земельного участка превы-
сят сумму предъявленного к возмещению ущерба <...>

На основании изложенного… суды верно признали правомерными и под-
лежащими удовлетворению требования Управления Росприроднадзора о взы-
скании с общества "Удмуртнефть" 1 394 760 руб. в возмещение вреда, причи-
ненного окружающей среде».
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 ▸ добросовестные действия причинителя вреда (до при-
нятия в отношении него актов принудительного харак-
тера);

 ▸ совершение за свой счет активных действий по устра-
нению причиненного вреда (по ликвидации наруше-
ния);

 ▸ осуществление материальных затрат.
При этом суды не учитывают, что п. 15 Постановления 

№ 492 не предусматривает условия о наличии проекта ре-
культивации.

Также суды игнорируют положения абз. 2 п. 1 ст. 78 За-
кона № 7-ФЗ3, которым предусмотрен порядок определе-
ния размера компенсации вреда окружающей среде:
 ▸ исходя из фактических затрат на восстановление нару-

шенного состояния окружающей среды;
 ▸ а также в соответствии с проектами рекультивацион-

ных и иных восстановительных работ;
 ▸ при их отсутствии в соответствии с таксами и методи-

ками исчисления вреда окружающей среде.

Таким образом, отсутствие проекта рекультивации не является ос-
нованием для отказа в зачете фактически произведенных затрат.
В противном случае предприятие оказывается в ситуации сложно-
го выбора: устранить последствия загрязнения и провести рекуль-
тивацию или сначала разработать проект, согласовать его с соб-
ственником земельного участка (п. 15 Правил4) и в итоге дождаться 
акта (предписания) уполномоченного органа. Причем в обоих слу-
чаях предприятию может быть отказано в зачете затрат: в первом 
случае в связи с отсутствием проекта рекультивации, во втором – 
в связи с тем, что рекультивация осуществлена после принятия 
в отношении нарушителя актов принудительного характера.

5. Одновременное взыскание вреда в денежной 
форме и в натуре.

В последнее время уполномоченный орган часто обра-
щается в суд одновременно с двумя требованиями:
 ▸ обязать причинителя вреда провести рекультивацию; 
 ▸ взыскать денежную компенсацию вреда, рассчитан-

ную по методике.
Суды, удовлетворяя такие требования, ссылаются 

на абз. 2 п. 17 Постановления № 492. Согласно ему, если вос-
становление окружающей среды проведением восстано-
вительных работ возможно лишь частично (в том числе 
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в силу невосполнимых и/или трудновосполнимых эколо-
гических потерь), то вред в соответствующей остав-
шейся части возмещается в денежной форме.

При этом суды удовлетворяют требования, не обязы-
вая уполномоченные органы доказать, что взыскиваемая 
денежная компенсация представляет собой не компенси-
рованную рекультивацией часть вреда, то есть взыскива-
ют двойную компенсацию вреда – в денежном выражении 
и в натуре  78.

Постановление Арбитражного суда ПО от 05.09.2019 
по делу № А55‑22101/2018

«Управление обратилось в суд с иском к Обществу о возмещении вреда, 
причиненного почве, и об обязании ответчика… провести рекультивацию на-
рушенных земель.

Основанием послужило складирование Обществом на земельном участ-
ке, относящемся к категории земель сельскохозяйственного назначения, ми-
нерального грунта (речного песка)… что привело к перекрытию плодородного 
слоя почвы. Вследствие этого наступила его порча в соответствии с вывода-
ми из заключения ФГБУ "Самарский референтный центр Федеральной служ-
бы по ветеринарному и фитосанитарному надзору".

Судом требования Управления удовлетворены в полном объеме. Довод Об-
щества о неправомерности одновременного взыскания денежной компенса-
ции и об обязании разработать проект и провести рекультивацию нарушен-
ных земель отклонен судами со ссылкой на абз. 2 п. 17 постановления Пленума 
ВС РФ от 30.11.2017 № 49».
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Что может служить основанием 
для доказательства отсутствия 
вреда в суде

Вполне очевидно, что для установления факта негатив-
ных изменений окружающей среды необходимы наблю-
дения за ее состоянием. Такие наблюдения обязаны вести 
государственные органы и службы при осуществлении го-
сударственного экологического мониторинга (в соответ-
ствии с Законом № 7-ФЗ3, а также ст. 30 Водного кодекса 
РФ, ст. 23 Закона № 96-ФЗ5, ст. 67 Земельного кодекса РФ, 
ст. 60.5 Лесного кодекса РФ).

Согласно Положению о государственном мониторинге6 
его организацию обеспечивает Росгидромет с участием 
других уполномоченных федеральных органов исполни-
тельной власти, органов исполнительной власти субъек-
тов РФ и Государственной корпорации по атомной энер-
гии «Росатом».

Государственный мониторинг осуществляется на основе государ-
ственной системы наблюдений, которая включает в себя стацио-
нарные и подвижные пункты наблюдений за состоянием окружа-
ющей среды и формируется Росгидрометом, а также на основе 
территориальных систем наблюдений за состоянием окружающей 
среды, формирование и функционирование которых обеспечива-
ют органы исполнительной власти субъектов РФ.

Росгидромет на базе документированных данных о со-
стоянии окружающей среды, ее загрязнении, полученных 
государственной системой наблюдений, ведет Единый 
государственный фонд данных о состоянии окру-
жающей среды, ее загрязнении. Порядок его создания 
и ведения утвержден постановлением Правительства РФ 
от 21.12.1999 № 14107. Приказом Росгидромета от 24.04.2008 
№ 1448 утвержден административный регламент по веде-
нию фонда и предоставлению информации заинтересо-
ванным лицам (в приложении 4 содержится перечень на-
блюдений за параметрами окружающей среды).

Для осуществления государственного экологического 
мониторинга разработаны методики проведения наблю-
дений и оценки их результатов по компонентам окружаю-
щей среды. Например, для мониторинга состояния водных 
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объектов разработан метод химико-токсикологической 
оценки состояния донных отложений водных объектов 
(РД 52.24.609-20139), предполагающий использование дон-
ных отложений в качестве индикаторов при оценке состо-
яния водных объектов, при идентификации источников 
загрязнения, определении биогенного или антропогенно-
го происхождения их химического состава и т. д.

Согласно п. 3 приложения «П» РД 52.24.609-20139, «хи-
мический состав донных отложений характеризуется 
разнообразием, сложностью и четко отражает специфику 
источника загрязнения». На этом основании предложено 
использовать донные отложения в качестве объекта на-
блюдения при поиске конкретных источников загрязне-
ния в случае предъявления исков об ущербе.

В РД 52.24.309-201610 установлены требования к орга-
низации и проведению режимных наблюдений за состо-
янием и загрязнением поверхностных вод суши. В част-
ности, приложение «У» предусматривает классификацию 
качества воды водоемов и водотоков по гидробиологиче-
ским показателям и градацию оценки состояния экоси-
стем по методу экологических модификаций.

Можно использовать методические указания по обра-
ботке данных регулярных наблюдений государственно-
го мониторинга водных объектов в целях интегральной 
оценки качества поверхностных вод по комплексу загряз-
няющих веществ (РД 52.24.643-200211). Метод комплексной 
оценки степени загрязненности поверхностных вод по гид-
рохимическим показателям включает классификацию ка-
чества воды водотоков по значению комбинаторного ин-
декса загрязненности воды и классификацию качества 
воды водотоков по значению удельного комбинаторного 
индекса загрязненности воды (приложения «И» и «К»).
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Кроме того, установлены Порядок представления све-
дений в государственный водный реестр12 и форма госу-
дарственного водного реестра13, включая формы представ-
ления сведений о состоянии водных объектов по запросу 
заинтересованных лиц.

Однако на запрос сведений о состоянии водного объ-
екта приходят ответы об отсутствии таких сведений в го-
сударственном водном реестре. Дело в том, что Порядок12 
позднее был дополнен следующим положением: «Сведе-
ния о водных объектах, на которых отсутствуют пункты 
государственной наблюдательной сети, представляют-
ся Федеральной службой по гидрометеорологии и мо-
ниторингу окружающей среды в Федеральное агентство 
водных ресурсов по мере обследования таких водных объ-
ектов».

Получается, что уполномоченные органы имеют воз-
можности (методики) установить негативные изменения 
природного объекта, но не имеют ресурсов (бюджетного 
финансирования). Другими словами, есть установленная 
законом обязанность в рамках государственного эколо-
гического мониторинга вести наблюдения за состоянием 
и изменением природных объектов, есть методики опре-
деления состояния природных объектов и их изменений, 
в том числе в результате антропогенного воздействия, 
но из-за отсутствия финансирования данная обязанность 
не выполняется.

Фактически природопользователи расплачиваются 
за неисполнение государством своих функций.

Методики для оценки состояния природной среды 
при проведении государственного экологического мо-
ниторинга утверждены также и для других компонен-
тов и объектов окружающей среды (РД 52.18.595-9614). Со-
ответственно, стоит использовать именно эти методики 
(настаивать на их использовании), когда необходимо по-
лучить заключения специалистов о состоянии объекта 
окружающей среды для доказательства отсутствия нега-
тивных изменений его состояния, то есть для доказатель-
ства отсутствия вреда. Пояснение, что исследование при-
родного объекта проведено с использованием методов, 
утвержденных для государственного экологического мо-
ниторинга, может изменить отношение суда к представ-
ленному заключению.

Другой, не менее важный вопрос заключается в воз-
можности восполнить экологические потери в результате 
причинения вреда окружающей среде. Суды,  удовлетворяя 

Уполномоченные 
органы обязаны 

следить за состо‑
янием природ‑

ных объектов, 
но бюджетное 

финансирование 
этих наблюдений 

не предусмотрено.
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требования об обязании причинителя вреда провести ре-
культивацию и одновременно о взыскании денежной 
компенсации вреда, ссылаются на наличие «невосполни-
мых и (или) трудновосполнимых экологических потерь». 
При этом суды не возлагают на уполномоченные органы 
обязанность доказывать наличие таких потерь, а также 
определять, в чем именно эти потери заключаются.

Действующим законодательством предусмотрено про-
ектирование намечаемой хозяйственной деятельности. 
Требования к составу разделов проектной документа-
ции и их содержанию15 (подп. «в» п. 25) предусматривают 
включение в проектную документацию перечня и расче-
та затрат на реализацию природоохранных мероприятий 
и компенсационных выплат, связанных с гибелью кон-
кретных живых организмов (растений и животных). Рас-
чет при этом проводится по утвержденным таксам и ме-
тодикам, размещенным в общедоступных источниках.

Таким образом, можно установить гибель конкретных 
организмов в результате загрязнения объекта окружаю-
щей среды и посчитать размер денежной компенсации, 
то есть установить экологические потери (если таковые 
произошли в результате загрязнения) и компенсировать их.

Поэтому в случае обращения уполномоченного органа 
в суд с требованием провести рекультивацию и при этом 
взыскать денежную компенсацию вреда без учета затрат 
на рекультивацию, с обоснованием двойного взыскания 
невосполнимыми экологическими потерями можно пред-
ложить предприятию действовать следующим образом:

1) возместить вред в натуре посредством проведения 
рекультивации (если рекультивация еще не проведена);

2) компенсировать экологические потери (в случае ги-
бели конкретных растений и животных), исчисленные 
по утвержденной для этого методике, в оставшейся части, 
не компенсированной рекультивацией.

Выводы
Чтобы изменить применяемые сейчас судебные подходы по разрешению дел о взыс‑
кании вреда окружающей среде, предприятиям необходимо активнее вести себя 
в судебных процессах.
Следует доказывать исчислимость и восполнимость экологических потерь и пред‑
лагать свои расчеты и обоснования полного восстановления нарушенного состо‑
яния окружающей среды в результате рекультивации и компенсации конкретных 
экологических потерь (при их наличии).   

Как определить 
экологические 
потери?
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