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Ред.: Елена Владимировна, нужен ли 
отдельный кодекс, регулирующий су-
допроизводство по административным 
делам, если учесть, что администра-
тивных судов в ближайшее время не 
предвидится?
Е.В.: В соответствии с ч. 2 ст. 118 Кон-

ституции РФ административное судопроиз-
водство является самостоятельным видом 
судопроизводства, независимо от орга-
низационного механизма его реализации. 
Административным судопроизводством 
в нашей стране фактически занимаются 
суды общей юрисдикции и арбитражные 
суды при рассмотрении жалоб граждан на 
решения, действия и бездействие субъек-
тов публичной администрации. Поэтому 
при существующей организации судебной 
системы в нашей стране для реализации 
концепции административного судопроиз-
водства пока нет необходимости в отдель-
ных административных судах, достаточ-
но выделения в существующих судах спе-
циальных административных присутствий 
либо составов.
Такая необходимость – выделять и от-

дельно регламентировать кодифицирован-
ным законодательным актом администра-
тивное судопроизводство как самостоя-
тельный вид судопроизводства – обуслов-
лена борьбой с произволом чиновников 
различных уровней. Эта задача может быть 
реализована только путем законодатель-
ного закрепления инквизиционной (ак-
тивной) роли суда при судебном контроле 
за законностью актов публичной админи-
страции по делам, возникающим из адми-
нистративных правоотношений, подведом-
ственным судам общей юрисдикции и ар-
битражным судам, за исключением дел об 

административных правонарушениях, ко-
торые рассматриваются и пересматривают-
ся судами в рамках производства по делам 
об административных правонарушениях. 
К сожалению, кодекс административно-
го судопроизводства не будет распростра-
няться на арбитражные суды, что следует 
признать скорее его недостатком, чем до-
стоинством. Такой подход ущемляет субъ-
ектов предпринимательской деятельности 
в защите их прав от произвола и беззако-
ния со стороны субъектов публичной ад-
министрации.

Ред.: В чем принципиальные отли-
чия этого кодекса от ГПК и АПК?
Е.В.: Нормы ГПК и АПК регламентируют 

процесс, основанный на реальной состя-
зательности сторон, в котором роль суда 
определяется как роль пассивного арби-
тра, ведущего процесс, но не вмешива-
ющегося в него в интересах защиты прав 
какой-либо из сторон. Нормы кодекса ад-
министративного судопроизводства пред-
назначены для реализации концепции ак-
тивной (инквизиционной) роли суда в про-
изводстве по жалобам на незаконные акты 
(решения, действия и бездействие) субъек-
тов публичной администрации в целях за-
щиты прав и законных интересов заявите-
ля как стороны, не наделенной публично-
властной компетенцией в правоотношении, 
по поводу которого возник спор. Исходя из 
разработанной юридической наукой кон-
цепции административного производства, 
суд, став на сторону гражданина, поми-
мо разъяснения ему его прав и обязанно-
стей, должен помогать гражданину сфор-
мулировать требования к субъекту публич-
ной администрации, сформировать и полу-

чить необходимые доказательства путем 
их истребования. Кодекс административ-
ного судопроизводства должен обеспечить 
принципиально иное содержание состяза-
тельности в судебных спорах с субъекта-
ми публичной власти, обеспечить защиту 
и восстановление нарушенных прав граж-
дан, устранение нарушений прав граждан 
субъектами публичной администрации. 
К сожалению, данные положения не в пол-
ной мере нашли свое отражение в кодексе 
административного судопроизводства.

Ред.: Как Вы оцениваете предусмо-
тренные в проекте категории дел, ко-
торые будут рассматриваться по этому 
кодексу?
Е.В.: Законодатель максимально учел 

возможные категории дел, подлежащие 
разрешению в судах общей юрисдикции, 
в рамках которых у граждан могут возник-
нуть споры с субъектами публичной адми-
нистрации. По сравнению с ныне действу-
ющим ГПК РФ они существенно дополне-
ны. 

Ред.: Какие недостатки кодекса Вы 
отметите?
Е.В.: Во-первых, не очевидна разница 

между административным и гражданским 
судопроизводством с точки зрения реали-
зации концепции инквизиционного про-
цесса в отношении субъектов публичной 
власти с активной ролью судьи в процессе 
и полным возложением бремени доказыва-
ния на субъект публичной администрации 
(орган государственной власти, государ-
ственный орган, должностное лицо), ре-
шения, действия и бездействие которого 
обжалуются.
Во-вторых, из-под действия кодекса ад-

министративного судопроизводства выве-
дено административное судопроизводство 
в арбитражных судах, что оставляет субъ-
ектов предпринимательской деятельности 
без надлежащих процессуальных гарантий 
защиты их прав и законных интересов.

Ред.: А каковы положительные из-
менения?
Е.В.: Прежде всего принцип состяза-

тельности сформулирован в кодексе ад-
министративного судопроизводства с уче-
том активной роли суда в процессе, кото-
рый осуществляет руководство судебным 
процессом, разъясняет каждой из сторон 
ее права и обязанности, предупреждает о 
последствиях совершения или несоверше-
ния сторонами процессуальных действий, 
оказывает им содействие в реализации их 
прав, создает условия и принимает пре-
дусмотренные настоящим кодексом меры 
для всестороннего и полного установления 
всех фактических обстоятельств по адми-
нистративному делу, в том числе для вы-
явления и истребования по собственной 
инициативе доказательств, а также для 
правильного применения законов и иных 
нормативных правовых актов при рассмо-
трении и разрешении административного 
дела.
Кроме того, система защиты и восста-

новления нарушенных прав позволяет из-
бежать необходимости повторного обра-

щения за судебной защитой с отдельным 
требованием. Иначе говоря, если права 
нарушаются обжалуемым в суде актом 
управления, в судебном акте по делу о 
признании недействительным акта управ-
ления, незаконными действий или бездей-
ствия должен быть решен вопрос о полном 
восстановлении нарушенных прав. Поло-
жения КАС, регламентирующие порядок 
удовлетворения заявленных требований, 
позволяют заявителю обходиться без за-
явления самостоятельных имущественных 
требований с соответствующей уплатой 
государственной пошлины за отдельное 
имущественное требование, исходя из его 
размера, для полного восстановления на-
рушенных прав.

Ред.: Граждане без юробразования 
не смогут представлять свои интере-
сы в судах по некоторым категориям 
дел. Каково Ваше отношение к тако-
го рода ограничению представитель-
ства?
Е.В.: Данное положение является огра-

ничением конституционного права на за-
щиту любыми способами, не запрещенны-
ми законом (ст. 45 Конституции РФ), ис-
ходя из дозволительного типа регулиро-
вания правового статуса гражданина по 
принципу «разрешено все, что не запре-
щено законом». Этот вопрос был пред-
метом рассмотрения в КС РФ, когда огра-
ничение права на защиту в арбитраж-
ном суде было связано с необходимостью 
привлекать к участию в деле только ад-
воката либо штатного сотрудника орга-
низации. Соответствующее положение 
АПК РФ было признано неконституцион-
ным Постановлением КС РФ от 16.06.2004 
№ 15-П по делу о проверке конституцион-
ности ч. 5 ст. 59 АПК РФ в связи с запро-
сами Государственного собрания – Курул-
тая Республики Башкортостан, губерна-
тора Ярославской области, Арбитражного 
суда Красноярского края, жалобами ряда 
организаций и граждан и впоследствии 
отменено. Аналогичное предлагаемому в 
кодексе административного судопроиз-
водства положение было предусмотрено в 
первоначальной редакции проекта кодек-
са РФ об административных правонаруше-
ниях 2002 года, на который Президентом 
РФ было наложено вето. В качестве одно-
го из оснований вето Президента РФ было 
указано несоответствие Конституции РФ 
положения проекта КоАП РФ о том, что в 
качестве защитника по делу об админи-
стративном правонарушении могло при-
влекаться только лицо, имеющее высшее 
юридическое образование. 

Ред.: Прокомментируйте, пожалуй-
ста, установление подсудности, пред-
лагаемое в проекте кодекса (район-
ные и обл. суды), а также сроки рас-
смотрения и обжалования в апел-
ляции. Насколько они адекватны и 
достаточны? 
Е.В.: Вполне адекватны и достаточны с 

учетом того, что сроки не являются пресе-
кательными, а дела неподсудны мировым 
судьям, так как они относятся к достаточ-
но сложной категории дел.  

Каковы перспективы при-
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Общие положения
В настоящее время администра-
тивно-правовые отношения регла-
ментируются КоАП и ГПК РФ, в то 
время как другие правовые отно-
шения имеют свои специальные 
кодифицированные акты (АПК, 
ГПК, УПК).
Вместе с тем, по мнению зако-

нодателя, «представляется недо-
пустимым правовое статуирова-

ние самостоятельного вида судо-
производства (административного) 
нормами процессуального кодекса 
иной отраслевой принадлежности 
(ГПК и т. п.)». 
Необходимость создания кодек-

са обусловлена также тем, что ГПК 
РФ регулирует дела, вытекающие 
из публичных правоотношений, 
исходя из принципа равноправия 
сторон, в то время как админи-
стративные правоотношения могут 
возникать не только по собствен-
ной воле, но и вопреки воле участ-
ников. 
Таким образом, появление спе-

циального кодифицированного за-
кона было обусловлено необходи-
мостью эффективной судебной за-
щиты субъективного публичного 
права (интереса).
Задачами административного 

судопроизводства являются:
– обеспечение доступности пра-

восудия в сфере административ-
ных и иных публичных правоотно-
шений;

– защита нарушенных или оспа-
риваемых прав, свобод и закон-
ных интересов граждан, прав и за-
конных интересов организаций в 
сфере административных и иных 
публичных правоотношений;

– правильное и своевременное 
рассмотрение и разрешение адми-
нистративных дел;

– укрепление законности и 
предупреждение нарушений в 

сфере административных и иных 
публичных правоотношений.
Согласно положениям кодекса 

введены новые понятия: «адми-
нистративное дело» и «админи-
стративное исковое заявление», 
а стороны именуются как «адми-
нистративный истец» и «адми-
нистративный ответчик» (ст. 38 
кодекса). Причем к администра-
тивным истцам могут относиться 
граждане РФ, иностранные граж-
дане, лица без гражданства, рос-
сийские, иностранные и междуна-
родные организации, обществен-
ные объединения и религиозные 
организации. В случаях, преду-
смотренных кодексом, админи-
стративными истцами могут быть 
органы государственной власти, 
избирательные комиссии, комис-
сии референдума, должностные 
лица.
Порядок осуществления произ-

водства в суде первой инстанции 
урегулирован разд. 3, в котором 
используется подробная регламен-
тация всего судебного процесса по 
административным делам. В ко-
дексе фактически повторяются не-
которые общие положения дру-
гих процессуальных законов (вме-
сто использования отсылочных 
норм), что уменьшает риск судеб-
ной ошибки.
Как и раньше, предусматрива-

ется, что каждое лицо, участвую-
щее в деле, обязано доказать те 
обстоятельства, на которые оно 
ссылается. Однако обязанность 
доказывать законность оспари-
ваемых правовых актов, реше-
ний, действий (бездействия) ор-
ганов власти и должностных лиц 
возложена на эти органы и лица. 
В ходе каждого судебного заседа-
ния в первой и апелляционной ин-
станциях помимо протоколирова-
ния в письменной форме ведется 
аудиопротоколирование. Кодек-
сом также предусмотрена возмож-
ность использования электрон-
ных документов и систем видео-
конференц-связи, что позволит 

ускорить рассмотрение админи-
стративного дела. 
Вместе с тем кодексом преду-

смотрено сокращение сроков рас-
смотрения и разрешения админи-
стративных дел в том числе за счет 
существенного сокращения сро-
ков направления судебных доку-
ментов. Все это способствует соз-
данию эффективного судебного 
средства правовой защиты. 

Особые институты
Отдельное внимание уделено обе-
спечению возможности граждан 
реализовать свои права и обязан-
ности. Так, предусмотрен инсти-
тут коллегиального рассмотрения 
особо сложных дел. Кроме того, 
при рассмотрении некоторых ад-
министративных дел граждане не 
смогут представлять себя сами, не 
имея высшего юридического обра-
зования (ст. 55 кодекса): прини-
мать участие в судебных процессах 
в качестве представителей смогут 
только лица, имеющие юридиче-
ское образование (ранее требова-
ния к квалификации представителя 
были прерогативой исключительно 
уголовного судопроизводства). 
По аналогии с положениями УПК 

РФ также предусмотрена возмож-
ность гражданских исков о возме-
щении вреда (в том числе о ком-
пенсации морального вреда) при 
разрешении административного 
дела. 
Раздел 4 кодекса содержит по-

ложения, регламентирующие осо-
бенности производства по от-
дельным категориям администра-
тивных дел. К примеру, отдель-
ная глава посвящена спорам по 
защите избирательных прав. Так, 
ст. 239 кодекса определен круг 
лиц, обладающих правом на об-
ращение в суд с административ-
ным исковым заявлением о защи-
те избирательных прав и права 
на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации, а 
также выделены отдельные кате-
гории дел.

Отдельная глава посвящена рас-
смотрению дел по оспариванию 
кадастровой стоимости. Совсем не-
давно были внесены изменения в 
закон об оценочной деятельности 
и в ГПК РФ дела об оспаривании 
кадастровой стоимости отнесены к 
подведомственности судам общей 
юрисдикции. Кодекс устанавлива-
ет требования к административно-
му исковому заявлению и преду-
сматривает порядок рассмотрения 
административного дела об оспа-
ривании результатов определения 
кадастровой стоимости объектов. 
Нормами проекта регламенти-

рованы не только правила произ-
водства в суде первой инстанции, 
но и правила пересмотра не всту-
пивших в законную силу судебных 
постановлений судом апелляцион-
ной инстанции, а также правила 
пересмотра вступивших в закон-
ную силу судебных постановле-
ний судами кассационной и над-
зорной инстанций и правила пе-
ресмотра судебных постановле-
ний, вступивших в законную силу, 
по новым и вновь открывшимся 
обстоятельствам судами, приняв-
шими эти постановления (разд. 5 
и 6). 
В юридическом сообществе сло-

жилось двоякое мнение о приня-
том кодексе об административном 
судопроизводстве. Одни полага-
ют, что принятие кодифицирован-
ного акта позволит облегчить про-
цедуру административного оспа-
ривания, признавая положения 
кодекса понятными и доступными 
восприятию. Другие же считают 
его мощным орудием воздействия 
власти на общество и личность. 
По их мнению, кодекс предусма-
тривает наделение суда широки-
ми полномочиями, причем с эле-
ментами администрирования, в 
результате чего при разрешении 
споров гражданина с властны-
ми структурами эти полномочия 
могут использоваться судьями в 
интересах власти, а не в интере-
сах гражданина.  

ДВУЛИКИЙ  ЯНУСДВУЛИКИЙ  ЯНУС
С 6 августа 2014 года единственным высшим судеб-
ным органом по гражданским, уголовным, админи-
стративным и иным делам, а также по экономиче-
ским спорам является Верховный Суд РФ. Указанное 
обстоятельство стало ключевым в принятии решения 
о необходимости унификации судопроизводства как 
по гражданским, так и по административным делам.


