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ВВОДНЫЙ КОММЕНТАРИЙ

Комментируемый документ — третье постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ, полностью посвящённое налоговым преступлениям.

Первым было постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 04.07.1997 № 8. Оно было принято спустя всего 
полгода после введения в действие нового Уголовного кодекса РФ, 
который реформировал статьи о налоговых преступлениях УК РСФСР. 
И постановление скромно называлось «О некоторых вопросах приме-
нения судами Российской Федерации уголовного законодательства 
об ответственности за уклонение от уплаты налогов».

Второе постановление Пленума Верховного Суда РФ — от 28.12.2006 
№ 64 — было принято уже по итогам почти 10-летней практики при-
менения нового Уголовного кодекса РФ и после реформы его статей 
о налоговых преступлениях 2003 года и называлось соответственно: 
«О практике применения судами уголовного законодательства об от-
ветственности за налоговые преступления».

Комментируемое постановление Пленума Верховного Суда РФ 
за № 48 принято 26.11.2019 и именуется «О практике применения суда-
ми законодательства об ответственности за налоговые преступления». 

Пленум признал, что уголовное и иное законодательство теснейшим 
образом переплетены, и исключил слово «уголовного» из названия поста-
новления. Вспомним, что ещё в проекте постановления Пленума, кото-
рый обсуждался в июне 2019 года, слово «уголовного» присутствовало. 

Действительно, для правильного, точного применения норм об от-
ветственности за налоговые преступления недостаточно проштудиро-
вать текст статей УК РФ. Необходимы глубокие знания законодатель-
ства о налогах и сборах, правил бухгалтерского учета и отчетности. 
Только через их положения раскрывается содержание уголовно-пра-
вовых норм.

Справедливо отметил судья КС РФ Г.А. Гаджиев: «Нормы одной 
системы правового регулирования (в нашем случае системы уголов-
но-правовых норм) не должны парализовывать действие норм другой 
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Вводный комментарий

системы правового регулирования (норм налогового и гражданского 
права). Таким образом, пределы криминализации того или иного дея-
ния можно обнаружить в “параллельных” с уголовным правом систе-
мах правового регулирования»1.

Уже в постановлении от 04.07.1997 № 8 Пленум ВС РФ указал, что 
«в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, обвини-
тельном заключении и приговоре должно быть обязательно указано, 
какие конкретные нормы налогового законодательства … нарушены 
обвиняемым, осужденным» (п. 13). Это положение было повторено 
в постановлении от 28.12.2006 № 64 (п. 25).

Аналогичные подходы реализуются Судом и в отношении иных 
отраслей права2.

В комментируемом постановлении ВС РФ широко ссылается 
на нормы НК РФ (см., например, абз. 2, 3 п. 1, п. 2, 3, абз. 2 п. 6, п. 7, 
абз. 2 п. 8, п. 10, п. 17, п. 18 и др.), опирается на их содержание для 
обоснования своих выводов.

Следовательно, уверенное знание налогового права (а не только 
уголовного права и уголовного процесса) — непременное требование 
ко всем участникам расследования налоговых преступлений и рассмо-
трения уголовных дел о них.

Настоящий комментарий — результат совместной работы юристов, 
глубоко разбирающихся в уголовно-правовых, налоговых, бухгалтер-
ских и криминалистических аспектах ответственности за уклонение 
от уплаты налогов и другие преступления в этой сфере.

Благодарим д.ю.н., профессора Н.А. Лопашенко; д.ю.н., профессо-
ра Г.А. Есакова; д.ю.н., профессора К.В. Ображиева, представивших 
ценные замечания и предложения по тексту комментария, а также 
коллег из юридической компании «Пепеляев Групп», принявших уча-
стие в обсуждении работы. 

Проект комментария был размещен на информационном ресурсе 
Zakon.ru для общественного обсуждения и рецензирования, где с ним 
ознакомились 3282 человека. Благодарим коллег, направивших отзы-
вы и рекомендации. Они были учтены при окончательной доработке 
комментария.

1 Ассоциация коммерческого права и юридических исследований // Материалы 
общероссийской научно-практической конференции «Конституционные границы уго-
ловной ответственности за нарушения налогового законодательства», 4 июня 2002 г.  
Бюллетень «Коммерческое право». 2002. № 12.

2 См., например: п. 1 постановления Пленума ВС РФ от 26.04.2007 № 14 «О прак-
тике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобре-
тательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака».
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ПРЕАМБУЛА

В целях обеспечения единообразного применения судами зако-
нодательства об уголовной ответственности за уклонение от упла-
ты налогов, сборов и страховых взносов, неисполнение налого-
вым агентом обязанностей по их исчислению, удержанию или 
перечислению в соответствующий бюджет, за сокрытие денежных 
средств либо имущества организации или индивидуального пред-
принимателя, за счет которых должно быть произведено взыска-
ние недоимки по налогам, сборам, страховым взносам (статьи 198, 
199, 199.1, 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации), Пле-
нум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь ста-
тьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Фе-
дерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года 
№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», постано-
вляет дать судам следующие разъяснения:

КОММЕНТАРИЙ К ПРЕАМБУЛЕ

1) Целью принятия постановления Пленум традиционно называет 
обеспечение единообразия применения законодательства, хотя, в от-
личие от арбитражного процессуального закона (ст. 308.8 АПК РФ), 
нарушение единообразия никогда не было в уголовном процессе ос-
нованием для пересмотра судебных актов.

Принципы всеобщности налогообложения и равного налогового 
бремени, выводимые из содержания ст. 57 Конституции РФ, обу-
словливают необходимость единообразного применения и толкова-
ния налогового законодательства всеми правоприменительными 
органами, включая суды, рассматривающие дела о налоговых пре-
ступлениях. 

Конституционный Суд РФ отметил, что полномочия высшей су-
дебной инстанции давать разъяснения по вопросам судебной прак-
тики — один из элементов конституционного механизма охраны 
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Преамбула

единства и непротиворечивости правовой системы. Он реализуется 
через возможность отмены судебных актов в случае их расхождения 
с актами высшего суда в системе судов3.

Учитывая комментируемую позицию Пленума ВС РФ, при по-
становлении приговоров и их обжаловании доводы о нарушении 
единообразия в применении и толковании законодательства долж-
ны учитываться и получать оценку. 

2) Верховный Суд в преамбулах к постановлениям по иным пре-
ступлениям4 регулярно указывает, что постановление принято «так-
же в связи с вопросами, возникшими у судов». В преамбулах к поста-
новлению по налоговым преступлениям такой отсылки традиционно 
нет. Сложно предположить, что у судов не возникают вопросы о при-
менении соответствующих статей УК РФ. Но, видимо, не они состав-
ляют критическую массу, сподвигшую ВС РФ на разработку 3-го 
«издания». 

Необходимо отметить большое значение активной позиции экс-
пертов, консультантов, предпринимательских объединений, система-
тически и настойчиво выдвигавших аргументированные предложения 
по корректировке практики преследования за преступления в сфере 
налогообложения5.

3 См.: Постановление КС РФ от 21.01.2010 № 1-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 312 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
закрытого акционерного общества “Производственное объединение «Берег»”, откры-
тых акционерных обществ “Карболит”, “Завод «Микропровод»” и “Научно-производ-
ственное предприятие «Респиратор»”».

4 Например, к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 
«О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате».

5 См., например, публикации в журнале «Налоговед»: Зарипов В.М. Направления 
совершенствования законодательства об ответственности за налоговые преступле-
ния // Налоговед. 2020. № 2. С. 17–27; Пепеляев С.Г. О козе и корове // Налоговед. 
2020. № 3. С. 4–5; Пепеляев С.Г. Признак преступления — обман // Налоговед. 2019. 
№ 10. С. 4–6; Соловьев И.Н. Личный интерес в неисполнении обязанностей налого-
вого агента — мотив преступления? // Налоговед. 2019. № 9. С. 62–66; Гусев А.М. 
Освобождение от ответственности за налоговые преступления в Италии // Налого-
вед. 2018. № 3. С. 73–77; Пепеляев С.Г. Пожизненная кара // Налоговед. 2018. № 2. 
С. 4–7; Зарипов В.М. Рекомендации ФНС и Следственного комитета России по до-
казыванию умысла: предложения по доработке // Налоговед. 2017. № 10. С. 29–39; 
Кравчинский Л.В., Кошкин М.Г., Капишников Е.О. Уголовная ответственность за укло-
нение от социальных страховых взносов // Налоговед. 2017. № 9. С. 40–43; Ляска-
ло А.Н. Практические вопросы вины в налоговых преступлениях // Налоговед. 2016. 
№ 6. С. 82–91.
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Преамбула

Нужно вспомнить, что существенные изменения в статьи УК РФ, 
посвященные налоговым преступлениям, гуманизирующие уголовно- 
правовую практику, были внесены в 2003 году по итогам работы обще-
российской научно-практической конференции «Конституционные 
границы уголовной ответственности за нарушение налогового законода-
тельства»6. 

Она же оказала влияние на Постановление КС РФ от 27.05.2003 
№ 9-П, направившего развитие законодательства и практики пресле-
дования за налоговые преступления по пути определенности и гума-
низации7.

3) Верховный Суд в преамбулах к постановлениям, посвященным 
разным преступлениям, прибегает к разной степени подробности. 

В преамбулах к некоторым постановлениям8 Верховный Суд 
не считает необходимым называть номера статей Уголовного кодекса, 
по которым он далее в постановлении даст разъяснения. 

В комментируемом постановлении Верховный Суд в преамбуле 
указывает конкретные номера статей Уголовного кодекса, по которым 
он дает разъяснения. От разъяснений по недавно (в июле 2017 г.) вве-
денным новым статьям Уголовного кодекса (199.3 и 199.4) Верховный 
Суд воздержался. Очевидно, по ним пока нет ни практики, ни новых 
вопросов. 

6 Материалы конференции см.: Бюллетень «Коммерческое право». 2002. № 12. 
7 Постановление КС РФ от 27.05.2003 № 9-П «По делу о проверке конституци-

онности положения статьи 199 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан П.Н. Белецкого, Г.А. Никовой, Р.В. Рукавишникова, В.Л. Соко-
ловского и Н.И. Таланова».

8 Например, к постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 
«О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», к поста-
новлению Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19 «О судебной практике 
по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении долж-
ностных полномочий».


